SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 482/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libor Dul'a a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
B B B ot rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 14/2017
z 11. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 8. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2 Co 14/2017
z 11. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel zarovenn poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ¢o zddvodnil neprimeranymi finanénymi poZziadavkami zo strany advokatov
a nizkym mesanym prijmom (vo vyske 360 eur).

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
4 C 40/2004 z 30. maja 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 260/08 z 26. januara
2010 (dalej aj ,.exekuény titul) bol stazovatel' spolo¢ne a nerozdielne s |GG
zaviazany na zaplatenie sumy 9 013,88 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Z dovodu
dobrovol'ného nesplnenia povinnosti ulozenej exekuénym titulom poveril Okresny sud Bratislava



IV vykonanim exekucie sudnu exekttorku || S (dalcj aj ..sudna exekatorka
alebo ,,zalovana®). Sudna exekutorka 27. oktobra 2010 vratila Okresnému sudu Bratislava 1V
poverenie na vykonanie exekucie z dovodu, ze vymohla istinu, Groky z istiny, sidne trovy, trovy
opravnené¢ho, ako aj trovy exektcie. Po vykonani exekacie tustavny sud nalezom ¢. k.
IV. US 71/2011 z 9. jtna 2011 zrusil rozsudok krajského sudu ¢&. k. 5 Co 260/08 z 26. januara 2010,
na podklade ktorého prebehla dana exekucia, a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky
sud zrusil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV €. k. 4 C 40/2004 z 30. maja 2008.

4.V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
14 C 171/2014 sa stazovatel v procesnom postaveni zalobcu v prvom rade popri zalobkyni
v druhom rade | (dalcj aj ,7alobkyna v 2. rade”, spolu dalej aj ,,7alobcovia®)
domahal zaplatenia sumy 2 754,37 eur proti sudnej exekutorke z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia na tom skutkovom zaklade, ze doslo k zruSeniu exeku¢ného titulu, ¢im odpadol pravny
dévod na plnenie.

5. Okresny sud Zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 14 C 171/2014-154 z 3. jina 2016 (dalej len
»rozsudok okresného stdu‘) s odovodnenim, Ze Zalovand nie je v spore vecne legitimovana, teda
vzhladom na povahu prdvneho vztahu medzi povinnym ako ucastnikom exeku¢ného konania
a sudnym exekutorom vykonavajicim exekucnu ¢innost’ nemdze dojst’ na strane sudneho exekutora
k bezdovodnému obohateniu tym, ze povinny zaplati odmenu, na ktort vznikne sudnemu
exekutorovi narok vzmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Okresny sud sa zaoberal aj
namietkou premlcania vznesenou Zalovanou, pricom uviedol, Ze subjektivna premlcacia doba
uplynula zalobcom 16. septembra 2013, pre zaciatok plynutia bol rozhodujuci moment dorucenia
nalezu ustavného sudu ich pravnemu zastupcovi. Pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej
lehoty povazoval okresny sud za rozhodujtci dent rozhodnutia istavného sudu (9. jin 2011), ktorym
bol zruSeny rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 260/08 z 26. januara 2010. Ked’Ze Zalobcovia
dorucili Zalobu o zaplatenie z titulu bezdovodného obohatenia okresnému stdu 16. septembra 2014,
okresny sud vyhodnotil ndmietku premlc¢ania ako dovodnu.

6. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie osobitne st'aZovatel’, ako aj Zalobkyna v 2. rade.
Stazovatel poukdzal na zavery ustavného sudu vyslovené v naleze & k. II. US 165/2012-45
z 13. februara 2013, podla ktorého sudny exekutor mé& vramci exekucného konania, ak sa
rozhoduje o trovach exekicie a odmene exekitora, postavenie Gi¢astnika konania. Co sa tyka jeho
odmeny, stidny exekutor kond vo vlastnom mene ana vlastny G¢et. Stidny exekutor moze byt
subjektom zodpovednym za bezdovodné obohatenie vzniknuté pripisanim penaznych prostriedkov
na jeho ucet, ak doSlo k zruSeniu pravneho dovodu plnenia — rozhodnutia sudu o povinnosti
nahradit’ trovy exekucie. Podl'a jeho ndzoru je tento pravny nazor aplikovatel'ny aj na prejednavant
vec. K otazke plynutia premlcacej doby uviedol, Ze Zaloba bola podana vcas, ked’Zze k zaciatku
plynutia objektivnej premlcacej doby doSlo az dorucenim nalezu, ktorym bol zruSeny rozsudok
krajského stdu, ¢o bolo 16. septembra 2011, anie okamihom vydania tohto nalezu, ako sa
domnieval okresny sud, objektivna premlcacia doba uplynula 16. septembra 2014, ked’ bola na
okresnom sude podand Zaloba. Zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby st'azovatel’ ustalil na
okamih, ked’ sa dozvedel o prelomovom naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 165/2012, t. j.



v priebehu mesiaca april 2014, priCom tento nélez bol vydany 13. februira 2013, k uplynutiu
subjektivnej premlcacej doby nemohlo dgjst’.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu. V suvislosti s poukazom
stazovatela na zavery nalezu ustavného sadu ¢&. k. II. US 165/2012 z 13. februdra 2013 krajsky sad
uviedol: ,,Po vymozeni pohladavky patri za exekucnu cinnost' sudnemu exekutorovi v zmysle
Exekucného poriadku odmena a nahrada vydavkov, ktorych vyska a sposob urcenia su stanovené
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, to znamend, Ze poskytnuté plnenie — trovy exekucie boli
od pociatku podlozené pravnym dovodom. V sudenej veci nebolo zrusené pravoplatné rozhodnutie
sudu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie ako tomu bolo v pripade na skutkovom zdklade, ktorého
bol vysloveny ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 165/2012 z 13. 2. 2013...

8. Krajsky sud poukazal aj na neskorsi nalez ustavného sudu ¢. k. IL. US 225/2017 zo 4. aprila 2017
auviedol: ,,... ak povinny splnil, ¢o mu ukladal exekucny titul, a uhradil trovy exekucie, a k zruseniu
exekucného titulu doslo az po vrdteni poverenia sudnej exekutorky, vzmiknuté trovy exekucie
nemozu na strane sudnej exekutorky predstavovat' bezdovodné obohatenie. Na danom zéklade
krajsky sud v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze zalovana sudna exekutorka nie je pasivne vecne
legitimovanou osobou.

9. V nadvéznosti na argumentaciu okresného sudu, ktory vyslovil, ze zalovana nie je pasivne vecne
legitimovana, a zaroven vyhodnocoval aj namietku premlcania, krajsky sud uviedol, Ze zamietnutie
zaloby v dosledku premlcania naroku nebolo dovodnym, ale okresny sud k tejto otazke zaujal
stanovisko z dovodu polemizovania o tejto otizke obomi stranami sporu, pri€om okresny
sud uviedol, Ze v pripade, ak by aj bola zalozend zodpovednost’ Zalovanej za vznik bezdovodného
obohatenia, tento narok by bol preml¢any. Krajsky sud posudil aj zaver okresného siidu o plynuti
premlcacej doby a uzavrel, Ze podstatnou okolnostou pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby bolo dorucenie nalezu ustavného sudu (16. septembra 2011), teda premlcacia doba uplynula
16. septembra 2013, pricom Zaloba bola podana 16. septembra 2014.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' tuto Gistavnu st’aznost’, v ktore;j
argumentuje takto:

a) Stazovatel zotrvdva na svojom pravnom ndzore, Ze bola zaloZzend zodpovednost’ sudnej
exekutorky za vznik bezdovodného obohatenia, sidna exekutorka mé& vramci rozhodovania
o trovach konania postavenie osoby vykonavajucej slobodné povolanie na tcely dosiahnutia zisku
a poukazuje na nalezy ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 165/2012 a sp. zn. II. US 225/2017.
Uvédza aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, v zmysle
ktorého zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému obohateniu
len v pripade, ak pravny dovod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, teda ak by podla
hmotného prava povinnost’ neexistovala.

b) Stazovatel’ ddva tistavnému siidu do pozornosti jeho nélez ¢. k. II. US 18/2016-78 z 9. februara
2017, ktory sa priamo dotyka prejednavanej veci: ,, 0 Zalobe stazovatelov na vydanie bezdévodného
obohatenia bude mozné rozhodnut len potom, co sa vyriesi, ¢i pohladavka Zalobcov voci



stazovatelom (ktord bola exekucne vymozend) je dovodna. Ak by sa totiz tato pohladavka napokon
ukazala ako dovodna, potom by plnenie ziskané Zalobcami od stazovatelov nebolo mozné
povazovat' za bezdovodné obohatenie. Prave tato rozhodujuca otazka sa riesi v konani vedenom
okresnym sudom pod. sp. zn. 4C 40/2004, a preto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplatnenom
naroku stazovatelov na vydanie bezdovodneho obohatenia bolo najprv rozhodnuté o dovodnosti ¢i
nedovodnosti uplatneného naroku zZalobcov na nahradu skody.

15.3... preruSenie konania treba z ustavnopravneho hladiska povazovat za akceptovatelné. *

V tejto suvislosti sa stazovatel domnieva, ze konanie o zaplatenie z titulu bezdévodného
obohatenia proti sudnej exekutorke bol okresny sud povinny prerusit. Stazovatel povazuje
napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odovodneny a nepreskumatelny.

¢) Stazovatel’ nesuhlasi s urenim zaciatku plynutia preml¢acej doby a tvrdi, ze tato zacala plynut’
az po tom, ¢o sa do jeho dispoziénej sféry dostal nalez ustavného stdu &. k. IL US 165/2012
z 13. februara 2013. Podl'a jeho nazoru ,,Zrusenim nezdkonného rozhodnutia odpadava prdavny
dovod a poskytnuté plnenie sa stava bezdovodnym obohatenim, a na zrusené rozhodnutie sa
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prihliada akoby nikdy neexistovalo. “.

d) Nestihlasi ani s odkazom krajského stidu na ndlez tstavného sidu &. k. I US 225/2017
zo 4. aprila 2017, ktory sa podl'a jeho nazoru na dany pripad nevztahuje, pretoze v uvedenom
rozhodnuti bola vyska trov exekticie uréena rozhodnutim stdu, ktoré povinny respektoval a nepodal
proti nemu odvolanie, pricom po skonceni exekucie nedoSlo k zruSeniu tohto rozhodnutia, teda
pravny dovod plnenia existoval, pricom v pripade st'azovatel'a o vyske trov exekucie nebolo suidom
vobec rozhodované, preto neexistuje hmotnopravny zaklad pre odmenu exekutorky.

e) K zaveru krajského sudu, Ze stazovatel’ si vymozZené trovy exekucie moZe uplatnit’ proti Statu
z titulu nédhrady Skody, stazovatel’ uvadza, Ze narok na nahradu $kodu mu nepatri, pretoze v sulade
so zavermi ustavného sidu v konani sp. zn. II. US 165/2012 narok na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v ob¢ianskom stidnom konani uplatneny az vtedy,
ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia
proti tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ oznacuje svoje podanie ako Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, pri¢om okrem tejto Ziadosti d’alej uvadza, Ze namieta porusenie prava domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeho podanie obsahuje aj argumentaciu dovodiacu namietané
porusenie tychto prav.

12. Pre ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym sidom je v zmysle § 37 ods. 1
zéikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) potrebné, aby boli
splnené kumulativne tri podmienky, resp. predpoklady: (i) ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’, (iii) nejde o zrejme bezispesné



uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Vychadzajuc z vlastnej praxe, ustavny sud spojil
posudzovanie splnenia predpokladov pre ustanovenie pravneho zastupcu s predbeznym
prerokovanim ustavnej st'aznosti, kde skimal moznu existenciu dévodov na odmietnutie istavne;
staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Z obsahu podania stazovatel'a mozno ustalit’, ze ide o ustavnu st'aznost’, ktorej predmetom je
namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré malo
byt porusené¢ nespravnym pravnym posudenim uplatneného néaroku na vratenie bezdovodného
obohatenia, resp. nespravnym ustalenim momentu zacatia plynutia premlcacej lehoty.

14. Ustavny sid dopytom na okresnom stde zistil, Ze stazovatel' nepodal proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie. Zohladnujuc skutocnost, Ze stazovatel nebol pravne
zastupeny, jeho argumentacia smerovala primarne proti pravnemu posudeniu veci krajskym sidom
a pripadné podanie dovolania na zaklade § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) by v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP
bolo vylucené pre nesplnenie majetkového cenzu na jeho podanie (uplatneny narok nepresahoval
desatnasobok minimélnej mzdy), Gstavny sud pristupil k preskiimaniu pravnych zaverov uvedenych
v rozsudku krajského sudu.

I1I.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie:

15. Ustavny std predovietkym uvadza, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu uZ bol predmetom
posudzovania v konani sp. zn. II. US 272/2021 na zaklade Gistavnej staznosti podanej Zalobkyiou
v 2. rade. Jej argumentacia bola v podstate zhodna s argumentéaciou uvedenou st'azovatelom. O jej
Gistavnej staznosti rozhodol tistavny sid uznesenim &. k. II. US 272/2021-11 z 26. maja 2021 tak, Ze
bola v ¢asti namietajicej poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie odmietnutd pre zjavnu
neopodstatnenost’.

16. V tomto pripade ustavny siid nema dovod odchyl'ovat’ sa od zaverov vyslovenych v uvedenom
skorSom uzneseni, pricom poukazuje na body 10 a 11 tohto uznesenia:

,10. Poukazujuc na zavery napadnutého rozsudku uvedené v bode 5 a bez potreby d’alSieho
citovania z odovodnenia napadnutého rozsudku, sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutocnost’ami tvoriacimi zadklad pre napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud jasne
vysvetlil, pre¢o podkladom na zamietnutie Zaloby je skuto¢nost, Ze v danom pripade stdna
exekutorka nie je pasivne vecne legitimovana, pricom zohladnil vSetky okolnosti pripadu
areagoval na stazovatel’kinu argumentaciu. Otdzka preml¢ania nebola pre rozhodnutie krajského
sudu kl'ucovou otazkou. Krajsky sud reagoval na nastolenti otazku premlcania z dovodu, ze tato
medzi stranami sporu rezonovala od pociatku, pricom aj stazovatel'ka ako odvolaci dévod uviedla
nespravne posudenie momentu zacatia plynutia premlcacej doby.

11. Napadnuty rozsudok krajského siidu nemozno povazovat’ za svojvol'ny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny, pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vo veci stazovatel’ky neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni (Exeku¢ny poriadok, Obciansky
zakonnik), pricom nepoprel ich ucel a vyznam. Ako z judikatiry ustavného sudu vyplyva, iba
skutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného siidu nestotoziluje, nemoze viest
k z&veru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia v§eobecného sudu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym.*



17. Ustavny std na podporu citovanych zaverov uvadza, ze dovodom nevyhovenia Zalobe
stazovatel’a bol pravny ndzor odvolacieho sidu, podla ktorého tu existoval pravny dovod plnenia
podl'a Exekuéného poriadku. V pripade stazovatel'a nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
sudu o povinnosti nahradit’ trovy exekucie na rozdiel od pripadu uvaddzaného st'azovatel'om vo veci
sp. zn. II. US 165/2012, ale doglo k zruseniu exekuéného titulu, na podklade ktorého bola exekicia
vykonavanda, avSak az po vymozeni plnenia a vrateni poverenia sudnej exekutorky. Mozno len
opdtovne suhlasit’ suz vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sudu v rozhodnuti ¢. k.
I1. US 225/2017-14 zo 4. aprila 2017: ,Stazovatel sice splnil, ¢o mu ukladal exekuény titul,
a uhradil trovy exekucie, avSak k zruseniu exekucného titulu doslo az po vrateni poverenia sudnej
exekuatorky, preto vzniknuté trovy exekucie nemozu na jej strane predstavovat’ bezddvodné
obohatenie. Po zruSeni exeku¢ného titulu stazovatelovi sice vznikol voc¢i S$tatu narok
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v rozsahu vymozenych trov
exeklcie, nie v§ak narok na vydanie bezddvodného obohatenia voci sudnej exekutorke.*

18. Ak stazovatel namieta, ze citované rozhodnutie na jeho pripad nedopada, ked’ze v jeho veci
neexistovalo ziadne rozhodnutie sudu o vySke trov exekucie, teda pravny dovod jeho naroku
nemohol byt zruSeny, je potrebné poukéazat’ na zavery krajského sidu v napadnutom rozhodnuti,
a to ze pravny doévod na plnenie vyplyva z ustanoveni Exekuéného poriadku.

19. K namietanému nalezu tstavného sadu ¢&. k. II. US 18/2016-78 z 9. februara 2017 tstavny sud
uvadza, ze sa sice priamo dotyka stazovatela, ale tyka sa inej pravnej veci, ato vydania
bezdovodného obohatenia, ktorého sa stazovatel' spolo¢ne s || | | ) domihali od
0sdb, v ktorych prospech svedcil exekuény titul, t. j. opravnenych. ZruSenim exekuéného titulu sa
vec vratila spit’ vSeobecnym sudom na d’alSie konanie, priCom v ¢ase rozhodovania stidov o naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia nebolo konanie o naroku opravnenych pravoplatne skoncené,
preto bolo konanie o vydanie bezdovodného obohatenia prerusené: ,,Ustavny sud konstatuje, Ze
pravne stanovisko krajského sudu v danej veci, podla ktor¢ho v danom pripade na rozhodnutie
o zalobe staZovatel'ov doméhajlicich sa vydania bezdovodného obohatenia nepostacuje zistenie, Ze
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo titulom exekuéného plnenia, bolo nasledne zruSené, treba
akceptovat’. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v danom pripade nezakladd bez d’alSieho pravo
stazovatel'ov na vratenie poskytnutého plnenia, pretoZe rozhodujuce je, ¢i pravny dovod plnenia
spocival na redlne existujuicom hmotnopravnom zéaklade.*

20. Stazovatel’ sa domnieva, ze aj v tomto pripade by bolo na mieste preruSenie konania, avSak
zaklad odmeny sudnej exekltorky nie je predmetom Ziadneho iného sudneho konania, teda nie je
relevantne spochybiiovany. Ustavny sid preto opitovne poukazuje na uz citované zavery uznesenia
tistavného sudu ¢. k. I1. US 225/2017-14 zo 4. aprila 2017.

21. Pripadné posudzovanie premlcania naroku je z pohladu ustavného sudu nadbytocnym a bez
relevantného vplyvu na vysledok konania, kedZe akceptuje ndzor, Ze ndrok na vratenie
bezddvodného obohatenia v prejedndvanom pripade vobec neexistoval.

22. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, s podl'a ndzoru ustavného sudu udrzatelné, logické
a vychadzajuce zrelevantnej pravnej Upravy, ako aj judikatiry k prejednavanej problematike.
Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nestaci na prijatie
zaveru o pripadnej nepreskumatelnosti, resp. nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (I US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)



reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom.

23. Pokial' stazovatel' v ustavnej staznosti namietal aj porusenie zdkladného prava domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatuje, ze v tejto stvislosti okolnosti uvadzané stazovatelom v jeho podani
neobsahuju také skutocnosti, ktoré by mohli viest’ k moznosti poruSenia oznacenych zakladnych
prav.

24. Zuvedenych dovodov dustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil pochybenia takej Ustavnopravnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych
zakladnych prav, a preto Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Ako bolo v bode 14 oddvodnenia uvedené, jednym z predpokladov pre ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred ustavnym sudom je aj to, ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Zavery ustavného sudu uvedené v tomto rozhodnuti svedcia
o nesplneni tejto podmienky (m. m. III. US 265/2014, I. US 210/2019, IV. US 48/2021), &o viedlo
k nevyhoveniu Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred uUstavnym
stdom aj bez posudzovania jeho majetkovych pomerov (vyrok 2 tohto uznesenia).

26. Kedze tustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



